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Das von SIBYLLE MARTI (Hagen)und BRIGITTA BERNET (Basel) organisierte Panel begann mit
einer kurzen Einfihrung. Darin ging Sibylle Marti auf die «trente glorieuses» und das Aufkommen
der «Normalarbeit» ein, die, ebenso wie die Totalisierung der «Fabrikgesellschaft», bereits von
den Zeitgenossen kritisiert worden seien. Diese Kritik, sie kam unter anderem von militanten Be-
triebsgruppen und Gewerkschaften, sei jedoch sowohl in der kollektiven Erinnerung als auch in der
Geschichtsschreibung vergessen gegangen. Die Organisatorinnen des Panels sind aber der Mei-
nung, dass es fur die aktuellen Debatten um Arbeit produktiv sei, den zurzeit beklagten Niedergang
der «Normalarbeit» mit der in der Vergangenheit daran geausserten Kritik in einen Dialog zu brin-

gen.

Als ersten Beitrag stellte ADRIAN ZIMMERMANN Max Arnold vor, der als geschaftsleitender Sek-
retdr des Schweizerischen Verbands des Personals 6ffentlicher Dienste (VPOD) von 1947 bis 1974
ein fuhrender Kopf der Gewerkschaftsbewegung in der Schweiz der Nachkriegszeit war. In den 30
Jahren als Geschaftsfihrer des VPQOD setzte er sich denn auch fur eine kampferische Gewerk-
schaftspolitik ein, die nicht aus dem QOrganisieren von Streiks bestand, sondern sich vor allem in
seiner Grundhaltung zeigte. Mit seinen Positionen habe Arnold daher auch in den eigenen Reihen
angeeckt und sei oft als «Gewerkschaftsbonze» bezeichnet worden. Zimmermann ging in seinem
Beitrag nicht detailliert auf die bereits gut bekannten Aspekte der Biografie Max Arnolds - wie zum
Beispiel seine friedenspalitischen Positionen und seine Kritik am Klima der Schweiz im Kalten
Krieg - ein. Stattdessen zeigte er die grundlegenden wirtschaftspolitischen Orientierungen Max

Arnolds anhand verschiedener Quellen, wie Zitaten von und Uber ihn, Zeitungsinseraten oder einem
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ausserst kunstlerischen Referatsdispositiv. Anhand der Konjunkturdampfung von 1964/65 machte
der Referent deutlich, welche realpolitischen Zige Max Arnold aus seinem Modell des demokrati-
schen Sozialismus zog und wie er sich damit gegen die offizielle Politik des Bundesrates stellte. Als
Fazit hob Zimmermann nochmals hervor, dass fur Max Arnold die Kernaufgabe, also die betriebliche
Interessensvertretung, und das politische Mandat der Gewerkschaften immer untrennbar verbun-
den gewesen seien, wenn er sich zum Beispiel fur die Friedenspolitik und gleichzeitig die Interes-
sensvertretung des Militarpersonals einsetzte. Darin spiegelt sich auch Zimmermanns These, dass
Max Arnold ein Brickenbauer zwischen der «alten» und der «neuen Linken» in der Schweiz gewe-

sen sei.

Ebenfalls auf die Geschichte der Schweiz im Kalten Krieg bezog sich der Beitrag von BEAT RATH-
GEB (Zirich), der auf Oral History-Interviews basierte, die er im Rahmen seiner Masterarbeit ge-
fuhrt hatte. Einsteigend mit einem Zitat aus einem der Interviews zeigte der Referent zuerst auf,
wie die neue Linke zu Beginn der 1970er Jahre die Arbeiterklasse als Mobilisierungsgrund entdeck-
te und mit dem Konzept der Proletarisierung begann, also Anstellungen in Fabriken zu suchen, um
in diesen Agitation von innen zu betreiben. Anschliessend konzentrierte sich Rathgeb auf die Rolle
der Migrantinnen und Migranten in den neuen Arbeitskampfen der 1970er Jahre. Damit wollte er
seine These bestatigen, dass sich die neue Linke chne Migrantinnen und Migranten nicht so stark
fur die Proletarisierung interessiert hatte. Rathgeb betonte, dass die Idee der Proletarisierung in
ganz Westeuropa zirkulierte, vor allem ab 1970, als es verstarkt zu Arbeiterunruhen kam. Als Trieb-
federn der Streiks in der Schweiz hob der Referent die Italiener und Spanier hervor, die hier als
«Menschen zweiter Klasse» lebten, und flr die sich die Gewerkschaften nicht interessierten. Dem-
entsprechend identifizierte er die Kampfe und Streiks der Migranten, die in der Presse heftig disku-
tiert wurden, als Triggermomente fur die Politisierung der neuen Linken und ihr wachsendes Inte-
resse an den Anliegen der Arbeiterinnen und Arbeiter. Durch den Gang in die Barackensiedlungen
und die Fabrik hatten sich die Aktivistinnen und Aktivisten der neuen Linken eine Radikalisierung
der Arbeiterschaft und ihre Auflehnung gegen die kapitalistische Rationalisierung erhofft. Aus den
von Rathgeb gefthrten Gesprachen ging jedoch hervor, dass die Aktivistinnen und Aktivisten nicht
sehr erfolgreich waren. So wurden sie zum Beispiel von Gewerkschaftsseite heftig kritisiert oder
bereits nach wenigen Monaten wieder aus der Fabrik entlassen. Den Grund fur den Misserfolg und
das anschliessende Verschwinden des Konzepts der Proletarisierung sah Rathgeb im Unvermogen

der Aktivisten, sich in der Arbeitsrealitdt zu Recht zu finden, und der Tatsache, dass es nach der
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Wirtschaftskrise fur die Arbeiterinnen und Arbeiter auch weniger Spielraume gab, um ihre Anliegen
durchzusetzen. Mit einem - wie er selbst sagte - Uberspitzten Fazit schloss Rathgeb seinen Bei-
trag, in dem er hervorhaob, dass nicht die Aktivisten der neuen Linken die Arbeiter politisiert hatten,
sondern umgekehrt sei durch die Arbeitskampfe von politisch aktiven Migranten die neue Linke

palitisiert und deren Selbstverstandnis beeinflusst worden.

Der letzte Beitrag dieses Panels von SEBASTIAN VOIGT (Miinchen) 6ffnete den geographischen
Raum und bezog sich auf die «wilden Streiks» und die linksradikale Kritik an den Gewerkschaften
in der Bundesrepublik in den spaten 1960er und friihen 1970er Jahre. Der Referent begann mit einer
historischen Einordnung seines Beitrags in die Zeit nach dem ersten wirtschaftlichen Einbruch in
den Jahren 1966/67, der jedoch in der Bundesrepublik relativ schnell Gberwunden worden war, auch
dank dem Verzicht der Gewerkschaften auf eine Lohnerhchung. In den sogenannten «wilden
Streiks» von 1969 in der ganzen Bundesrepublik habe sich dann jedoch der aufgestaute Unmut
vieler Beschaftigter gezeigt, vor allem in Bezug auf die ausbleibende Lohnerh6hung und die man-
gelnde Unterstltzung der Arbeiterinnen und Arbeiter durch die Gewerkschaften. Sogar in der che-
mischen Industrie, die sich eigentlich durch eine sozialpartnerschaftliche Struktur auszeichnete,
brach 1971 ein Flachenstreik aus. Als Verursacher dieses Streiks identifizierte Voigt nicht die Ge-
werkschaften, sondern die sogenannten K-Gruppen - ein Zerfallsprodukt der 68er-Bewegung, die
das Proletariat als revolutionares Subjekt sahen und sich unter anderem auf Mao, Enver Hoxha und
Pol Pot bezogen - und linksradikale Gruppen. Diese Gruppen hatten Gewerkschaftspolitik betrie-
ben, da sie gemass Voigt die offiziellen Gewerkschaften als Verrater der Arbeiterinteressen sahen
und sie als «Gewerkschaftsbonzen» bezeichneten. In seinem Fazit fasste Voigt nochmals zusam-
men, dass die Gewerkschaften seit den 1970er Jahren in der Bundesrepublik in die Hinterposition
geraten und bis Mitte des Jahrzehnts die oppositionellen linkssozialistischen Stromungen der Ge-
werkschaften sowie die dogmatischen K-Gruppen sich flr die Anliegen der Arbeiterschaft einge-
setzt hatten. Abschliessend machte der Referent einen aktuellen Bezug und legte die Notwendig-
keit von gesellschaftskritischen Debatten nach dem Anstieg der Ungleichheit und der Armut nach

der Wirtschaftskrise von 2007/08 nahe.

Nach einem kurzen Kommentar von Brigitta Bernet diskutierten die Anwesenden mit den Vortra-
genden unter anderem die Frage, ob in der BRD - ahnlich wie in der Schweiz - die K-Gruppen in den
1980er Jahren in den Gewerkschaften Karriere gemacht hatten. Sebastian Voigt verneinte dies, da

die Gewerkschaften auch in den folgenden Jahrzehnten den kommunistischen Gruppen gegendber
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sehr ablehnend gewesen seien. Eine intensiv diskutierte Frage stellte sich auch zur Quellenlage. So
verteidigte Sebastian Voigt seinen Zugriff Uber die Gewerkschaftsgeschichte und betonte, dass
auch die Geschichte der K-Gruppen anhand ihrer eigenen Quellenbestanden beleuchtet werden

sollte.
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