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Welche Rolle spielt die Wissenschaft in gesellschaftlichen Machtbeziehungen? Und wessen Betei-
ligung wird bei der Produktion von Wissen honoriert? Mit diesen Fragen beschaftigte sich ein
spannendes Panel unter der Leitung von SIMONA BOSCANI LEONI.

Den Anfang machte SEBASTIAN KUHN von der Leibniz-Universitit Hannover. Ausgangspunkt
des Referats war eine Notiz von Gottfried Wilhelm Leibniz, der den Besuch eines Bauern plante,
der ,,ein guter Mechanicus sey*“. Davon ausgehend fragte Kiihn nach der Rolle von Nichtgelehrten
in der Wissenschaft der Friilhen Neuzeit. Diese waren zwar oft an der Forschung beteiligt, meist
aber nur als Zudiener, sodass ihr Beitrag unsichtbar bleibt. Es sei dabei wichtig, diese Amateure
nicht nur aus der Warte der etablierten Wissenschaft, zu betrachten, aus der sie defizitdr anmuten,
sondern auch nach ihren eigenen Motiven und Umsténden zu fragen.

Der Bauer Christoph Arnold (1650 -1695) aus Sommerfeld bei Leipzig etwa betrieb Sternkunde
und beobachtete unter anderem einen Kometen und einen Merkurtransit. Er meldete seine Obser-
vationen an den Astronomen Gottfried Kirch, der einen der Briefe Arnolds vertffentlichte. Viele
Gelehrte waren auf Beobachtungen aus der Bevélkerung angewiesen, ihre eigenen philosophischen
Uberlegungen wurden jedoch nicht geschatzt; so argerte sich etwa der Astronom Kirch iiber Bau-
ern, die Kalender verfassten. Anders die Leipziger Obrigkeit, die Arnolds Leistungen honorierte:
Sie gewdhrte ihm eine Steuerbefreiung und liess sein Portrat in der Ratsbibliothek aufhangen. Auf
dem Gemalde wurde er nicht als Bauer, sondern als Astronomicus bezeichnet und in typischer
Gelehrtenpose dargestellt. Der Rat wollte damit wohl auch ein Zeichen gegen die Universitat set-
zen. Diese befand sich zwar in Leipzig, war aber nicht dem Rat unterstellt, was immer wieder zu
Konflikten gefiihrt hatte. Arnolds eigene Perspektive ist schwerer zu fassen, da nur wenige seiner
Briefe an den Rat von Leipzig erhalten geblieben sind. In seinem Brief an Kirch stellte Arnold auch
philosophische und theoretische Uberlegungen zur Entstehung von Kometen an. Diese Passagen
zitierte Kirch jedoch nicht, sondern stellte Arnold als einfachen ,,Rusticus* dar. Arnold selbst sah
sich als Aufklérer und bekdmpfte astrologische Deutungen von Himmelsphdnomenen in seinem
Dorf.

Arnold sei zwar eine Ausnahme, aber durchaus kein Einzelfall gewesen, fiihrte Kihn aus. Das
Interesse an naturwissenschaftlicher Forschung sei in vielen Schichten weit verbreitet gewesen,
auch wenn dies nicht immer gut dokumentiert sei. Die Wissenschaftsgeschichte dirfe diese Di-
mension jedoch nicht ausser Acht lassen. Auf Nachfrage aus dem Publikum erklarte Kihn, dass
andererseits aber auch die Autodidakten auf den Kontakt mit der akademischen Welt angewiesen
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waren. Zudem konnten sie wissenschaftlichen Téatigkeiten langerfristig nur nachgehen, wenn sie
dafiir materiell entschadigt wurden.

Um den Umgang der etablierten Wissenschaft mit der Offentlichkeit ging es auch im zweiten Re-
ferat. SARAH BAUMGARTNER von der Universitat Bern untersuchte, wie die einflussreiche
Okonomische Commission der Physicalischen Gesellschaft Zirich mit der Bevolkerung intera-
gierte. Die 1759 gegriindete Kommission betrieb ,,Naturlehre zum praktischen Nutzen des Land-
mannes®, wobei rationale Anbaumethoden die Ertrage steigern sollten. Das stindige Anhalten der
Bauern zu grosserer Innovation war jedoch widerspriichlich, denn die Obrigkeit verhinderte zu-
gleich durch ihre Zehntordnung landwirtschaftliche Experimente. Die Landleute selbst wurden
auch miteinbezogen, etwa durch Bauerngespréche, Briefwechsel mit Landpfarrern oder Preisfra-
gen. Dieser Einbezug der Bauern habe jedoch nicht der Demokratisierung gedient, sondern sollte
die Herrschaft der in der Kommission vertretenen stadtischen Herren (ber die Landschaft stérken,
so Baumgartner, die zum Beleg dieser These zwei Beispiele anfuhrte.

Das erste und bekanntere war jenes des Musterbauern Kleinjogg Guijer, der durch die Schriften des
Ratsherren Johann Caspar Hirzel bekannt wurde. Seine ,,Betrachtungen eines philosophischen
Bauern® wurden in mehrere Sprachen iibersetzt und machten Chlyjogg bis tiber die Landesgrenzen
hinaus bekannt. Allerdings brachte Gujer kaum eigene Ideen ein, sondern wurde vor allem durch
seine enthusiastische Ubernahme der rationalen Wirtschaft und sein Bekenntnis zur Arbeitsamkeit
zu einer symbolischen Figur. Durch seine Bekanntheit konnte er in Pacht einen grosseren Hof
ubernehmen, was ihm — genauso wie die neuen Anbaumethoden — zu 6konomischem Erfolg ver-
half.

Der Kufer und Bannwart Heinrich Gotschi aus Oberrieden wurde zwar weniger bekannt, seine
Beitrége hatten aber grosseren Einfluss. Er gewann mehrere von der 6konomischen Kommission
ausgeschriebene Preisfragen, die sich mit dem schlechten Zustand der Zlrcher Wélder befassten.
Gotschis Ideen flossen in das neue Forstmandat ein, woraufhin er zum Mitglied der Waldungskom-
mission berufen wurde.

Die beiden Landleute erflllten somit verschiedene Rollen: Wahrend Gétschi als Experte betrachtet
wurde, der Uber praktisches Wissen verfligte, war Chlyjogg vor allem als VVorbild wichtig, das man
als idealen Bauern prasentierte. Dies habe durchaus Sinn gemacht, so Baumgartner, denn die Ob-
rigkeit konnte auf die Forstwirtschaft direkter Einfluss nehmen als auf den Ackerbau. Allgemein
mussten die Aktivitaten der Commission im Kontext des zunehmenden Ausbaus stédtischer Macht
in dieser Periode gesehen werden.

Mit dem Verhaltnis von Wissenschaft und Expansion befasste sich auch der dritte Referent,
FABIO ROSSINELLI von der Universitat Lausanne. Er untersuchte die Entstehung von Geogra-
phischen Gesellschaften in der Schweiz und ihre Verbindungen zum européischen Imperialismus.
Die ersten Geographischen Gesellschaften entstanden ab 1821 in Paris und London. Sie dienten
nicht nur wissenschaftlichen Zwecken, sondern explizit auch politischen. Geographisches Wissen
diente der Ausubung von Macht, mit der auch die Ausbreitung von Weltbildern, meist kolonialen,
einherging.

Auch in der Schweiz entstanden mehrere Geographische Gesellschaften, die erste 1858 in Genf.
Sie funktionierten analog zu denjenigen der Kolonialmachte. Alle Gesellschaften wurden von Eli-
ten gegriindet, in Genf etwa von prominenten Birgern und in Aarau von Militdrkadern. Die Ge-
sellschaften beteiligten sich durch verschiedene Aktivitaten an Expeditionen, beispielsweise durch
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die Finanzierung von Expeditionen, die Verleihung von Preisen und Medaillen oder durch Publi-
kationen. Der Ubergang von der ,reinen* Wissenschaft zu Wissen, das praktische Vorteile ver-
schaffte, war dabei fliessend, d.h. die Aktivitaten der Geographischen Gesellschaften deckten sich
oft mit den wirtschaftlichen Interessen der Teilnehmer. In der Nachfolge eines Berichtes tiber den
Westen der USA investierten etwa mehrere Mitglieder der Genfer Gesellschaft in Eisenbahnaktien,
wahrend ein anderer Bericht dringend von Investitionen in Gambia abriet. Auch an Produktions-
techniken und potentiellen Absatzmérkten fur Schweizer Produkte bestand Interesse. Abgesehen
von solchen praktischen Informationen gab es auch eine ideologische Linie, die sich durch einen
kolonialistischen Diskurs auszeichnete. Das wissenschaftliche Interesse schrieb sich so in die ko-
loniale Ideologie ein. Die Geographischen Gesellschaften boten dem Schweizer Birgertum eine
Madglichkeit, sich in die europdische imperiale Gesellschaft zu integrieren.

Die wissenschaftliche Betatigung verschaffte Amateuren soziale Anerkennung, aber auch prak-
tisch anwendbares Wissen und materielle Vorteile. Gleichzeitig profitierte auch die Wissenschaft
von den Erkenntnissen der Amateure, und dem 6ffentlichen Interesse an ihrer Arbeit. In allen drei
Referaten wurde deutlich, dass Wissen auch in der Vergangenheit nicht nur an Universititen pro-
duziert wurde, und sich die Wissenschaftsgeschichte daher auch mit politischen und gesellschaft-
lichen Fragen befassen muss.

Katrin Miuller, Universitat Basel
21. Juni 2016
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